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Teknoloji Elestirisinin Dort Bigimi

Ozet

Bu analiz, son otuz yilda hizlanan dijitallesme ve otomasyon stiregleriyle birlikte genisleyen teknoloji elestirisi

literattiriinii kavramsal bir ¢erceveye oturtmay1 amaglamaktadir. Calismanin temel iddiasi, teknolojiye yonelik po-
piiler ve entelektiiel elestirilerin 6nemli bir bélimiintin zamanla ¢oziim tiretme kapasitesinden uzaklasarak soylem
diizeyinde isleyen bir tiiketim alanina doniismiis oldugudur. Bu déntsiim, elestiriyi pratik miidahale ve politika
tretiminden koparmakta; bireylerde ve kamuoyunda eyleme gecilmis oldugu hissini tiretirken gercek doniisiim
kapasitesini sinirlamaktadir. Boylelikle teknoloji elestirisi, teknik ilerlemeyi yonlendiren bir denetim mekanizmasi

olmaktan ziyade, distopik anlatilarin dolasima sokuldugu bir séylem piyasasina eklemlenmektedir.

Bu metalagma siireci, 6zellikle dijital platformlar araciligiyla dolagima sokulan popiiler distopya anlatilarinda te-
zahiir etmektedir. Teknoloji devlerinin eski ¢alisanlari tarafindan dile getirilen “itiraflar” tizerinden algoritmik ta-
hakkiimin ne seviyeye geldigini anlatan belgeseller, izleyicide bir farkindalik yaratmaktan ziyade, sistemin kacinil-
mazligina dair bir Gimitsizlik tretmektedir. Elestiri, sistemin disindan yoneltilen rasyonel bir itiraz olmaktan ¢ikip
sistemin kendi kusurlarini birer igerik olarak pazarladigi, kullaniciy1 ise bu kaygili ama eylemsiz izleme pratigine
hapsettigi bir dongiiye dontismektedir. Bu durum, teknoloji elestirisinin entelektiiel derinligini asindirarak onu
gecici bir duygusal duruma indirgemektedir.

Metin, bu daginik elestiri literatiirtinti analitik olarak ayristirabilmek i¢in teknoloji elestirisini dort ana kategori
altinda incelemektedir: fonksiyonel, sosyo-ekonomik, ontolojik ve epistemik elestiri. Fonksiyonel elestiri, tekno-
lojinin vaat ettigi performans ile sundugu somut ¢ikt: arasindaki farki merkeze almakta; sosyo-ekonomik elestiri,
teknik gelismeleri tretim iligkileri ve giic dengeleri baglaminda degerlendirmektedir. Ontolojik elestiri, insanin
varolusunun ve 6zne konumunun teknik akil tarafindan nasil yeniden bi¢imlendirildigine odaklanirken; epistemik
elestiri, dijital cagda bilginin tretim ve dolagim bigimlerinin hakikat zeminini nasil donistiirdiigiinii tartismakta-
dir. Bu tasnif, farkli motivasyonlara sahip elestirilerin ayni baslk altinda degerlendirilmesinden dogan kavramsal
karisikligr gidermeyi ve her bir elestiri tirtintin sinirlarini goriinir kilmay: hedeflemektedir.

Giincel tartismalarda bu dortli tasnif, 6zellikle yapay zeka teknolojileri baglaminda girift bir yap: kazanmaktadur.
Ornegin, veri sémiirgeciligi olarak adlandirilan siire¢ hem sosyo-ekonomik bir emek sémiiriisiinit hem de bilginin
tiretim bi¢imini kokten degistiren epistemik bir kirilmay: temsil etmektedir. Algoritmalarin karar alma siireglerine
dahil olmasi, bir yandan bireyin 6znelesme siireclerini etkilerken, diger taraftan sistemlerin vaat edilen verimliligi
saglayip saglamadig tartigmasi elestirinin teknik boyutunu olusturmaktadir. Dolayisiyla 6nerilen bu analitik ayris-
tirma, sadece teorik bir boliimlendirme degil, ayni zamanda giincel teknolojik kusatilmisligin ¢ok boyutlu yapisini

anlamak i¢in gerekli olan bir haritalandirma ¢abasi olarak da goriilebilir.



Ozet

Analiz, s6z konusu elestirilerin 6nemli bir kisminin mesru kaygilara dayandigini teslim etmekle birlikte, popiiler
dolagim icinde bu kaygilarin siklikla indirgemeci ve determinist bir cerceveye hapsedildigini ileri stirmektedir.
Teknolojinin otonom ve insaniistii bir fail gibi tasvir edilmesi, insan iradesini ve toplumsal miidahale kapasitesini
arka plana itmekte, bu durum ise hem teknofobik egilimleri hem de nihilist bir eylemsizligi beslemektedir. Tarihsel
deneyim, yazidan matbaaya, sanayi makinelerinden dijital aglara kadar her yeni teknik imkanin benzer kaygilarla
karsilandigini ancak bu araglarin toplumsal baglam icinde yeniden anlamlandirilarak kiiltiirel yapilara eklemlendi-
gini gostermektedir. Bu gergeklik, teknigin etkilerinin sabit ve kaginilmaz olmadiginy; insan pratikleri ve kurumsal

diizenlemeler tarafindan sekillendirildigini ortaya koymaktadir.

Calisma, teknoloji elestirisinin metalagmasiyla ortaya ¢ikan sdylem ikliminin iki temel risk barindirdigi sonucuna
varmaktadir. ilk olarak, distopik gelecek tasvirleri kamuoyunda dikkat cekici olmakla birlikte, politika {iretimine
katki sunmayan bir korku atmosferi olusturmaktadur. Ikinci olarak, teknolojiyi mutlak bicimde olumsuzlayan yak-
lasimlar, insanin fail olma kapasitesini zayiflatarak diizenleme, yonlendirme ve doniistiirme imkanlarini gériinmez
kilmaktadir. Oysa teknoloji ne kendi bagina bir kurtulug aracidir ne de insanlig1 kaginilmaz bir felakete siirtikleyen
bagimsiz bir giictiir. Teknik gelismeler, tarihsel ve toplumsal baglam i¢inde sekillenen kiiltiirel tiretimlerdir ve bu
nedenle sonugclari da insan miidahalesine agiktir.

Bu ¢ercevede calisma, teknolojiye yonelik elestirinin toptanci reddiyeler veya sansasyonel anlatilar tizerinden ye-
rine insan iradesini, kurumsal kapasiteyi ve tarihsel baglami merkeze alan dengeli bir degerlendirme tizerinden
ylritilmesi gerektigini savunmaktadir. Elestirinin amaci, teknik ilerlemeyi durdurmaktan ziyade onu toplumsal
fayda dogrultusunda yonlendirebilecek bilingli bir kamusal zemin insa etmektir. Teknolojiyle kurulan iligskinin ni-
teligi, icinde sekillendigi kiiltiirel ve siyasal tercihlerin sonucudur. Dolayisiyla ihtiya¢ duyulan yaklasim, teknolojiyi
seytanilestiren ya da mutlaklastiran bir séylem degil; riskleri tanimlayan, imkanlar1 degerlendiren ve insani stirecin

merkezinde konumlandiran rasyonel bir ¢ercevedir.
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Teknoloji Elestirisinin Dort Bigimi

Giris

Doksanli yillardan itibaren teknolojik ilerlemenin hizi ve yayginlasmasi hem genis kitlelerde hem de entelektiiel
cevrelerde elestirel bir reaksiyona sebebiyet vermis ve bir¢ok agidan teknolojinin kendisi hedef haline gelmistir.
Teknik, dogal olani bicimlendirmenin 6tesine gecerek onun yerini alan bir mefhum haline geldikge teknolojiye
yonelik elestirinin kapsami genislemis ve vecheleri artmustir. Dijitallesmenin ve otomasyonun teknik taraflarina
oldugu kadar toplumsal, ekonomik ve varolussal yondeki etkilerine odaklanilarak modern yagsamin neligi sorgu-
lanmustir. Fakat bu elestirel literatiir, zaman icerisinde modernitenin dinamikleriyle beraber igerisinde bulundugu
paradigmanin bir parcasi haline gelmis ve bir titkketim nesnesine dontismustiir. Diger bir deyisle elestiriler, tekno-
lojinin yarattig1 varsayilan sorunlar isaret etmek yahut ¢ézmek yerine sdylem diizeyinde kalarak insanlara kendi-
lerini rahatlatma araci olarak hizmet etmeye baglamistir. Bu analiz, teknoloji elestirisinin farkl saiklerini ve felsefi
dayanaklarini esas alarak ortaya ¢ikan elestiri bicimlerini kavramsal bir tasnife tabi tutmay: hedeflemektedir. Bu
yolla, s6z konusu elestirel tiretimin zamanla nasil bir “s6ylem endistrisi’ne dontstigiint, hangi epistemik varsa-

yimlar Gzerinde yiikseldigini ve kendi i¢indeki gerilimli yonleri gériiniir kilmay: amaglamaktadir.

Bir ig bagvurusu nedeniyle sinirli bir siire iginde yabanc bir dili, érnegin Ingilizceyi, grenmek zorunda kalan bir
kisiyi diistinelim. Internet, dil 6grenimine iliskin farkli yaklasimlari, popiiler mobil uygulamalari ve pratik goriinen
yontemleri tanitan sayisiz yazili ve gorsel igerikle doludur. Bu kisi zamaninin biiytik bir bélimint “Daha etkili ve
hizli nasil 6grenebilirim?” sorusuna yanit arayarak, yontem anlatan videolar izleyerek ve bu yontemleri birbiriyle
karsilastirarak gegirir. Siirecin sonunda dil 6grenimi hakkinda kayda deger bir teorik bilgi birikimine sahip olur.
Ne var ki, asil hedef olan konugma, okuma, yazma ve dinleme becerilerinde somut bir ilerleme kaydedemez. Bu
durumda kisi, hazirlik asamasinda edindigi hakimiyet hissini ger¢ek uygulamayla karistirarak eylemin kendisinin

yerine gecen bir “Yeterlilik Yanilgisi™ i¢ine siirtiklenmis olur.

Guntumizde teknolojik ilerlemeye yoneltilen popiiler ve entelektiiel elestiriler, bu analoji ¢er¢evesinde anlamlan-
dirilabilir. Insanlik, teknolojik gelismeleri gézlemledikge onlara karsi bir konum alma ve tepki iiretme ihtiyaci his-
setmektedir. Bu tepki, teknolojik ilerlemeyi desteklese de karsi ¢iksa da, somut bir pratige dayanmadiginda birey-
lerde yalnizca eyleme ge¢mis olduklar: yanilgisini yaratmaktadir. Boylece sdylemsel diizeyde takip edilen tutumlar,
gercek eylemin yerini alan sembolik bir miidahale islevi gormektedir. Tabii olarak elestiri diskuru, alisilagelmisin
disinda olani diglama ve bilinmeyenden duyulan korku gibi nedenlerle ¢ok daha hizli bir sekilde yayginlasip popii-
larite kazanmaktadur.

1 Hllusion of Competence: Yeterlilik yanilgisi, bir kisinin bir seyi 6grenmeden 6grendigi hissine kapilmasidir.



Giris

Her giin -yine bizlere teknoloji araciligiyla ulasan- makaleler, podcastler, belgeseller ve benzeri iceriklerin bir¢ogu
bu teknolojilerin yol agabilecegi muhtemel zararlari merkeze aliyor. Teknoloji iizerine {iretilen devasa literatr,
teknolojinin varligina dair huzursuzlugu ve siipheciligi tekrar tekrar tretmekte. Elestirinin kendisi, bir diizeltme ve
gelisim mekanizmasi olmaktan ¢ikip kendi basina bir tiikketim nesnesine dontismus halde. Bu yaratilan “soylem en-
distrisi™ tipki yukaridaki dil 6grenme yontemleri igerisinde yasanan yanilsama gibi teknolojinin kendi icerisinde
ve toplumsal baglamda gercekligini degerlendirmek yerine, daha ¢ok ilgi cekmesi muhtemel olan distopik teoriler

tizerinden teknik elestirisini metalagtiriyor.

Her yeni teknik gelisme, belirli toplumsal kosullara ve felsefi kabullere yaslanarak ortaya ¢ikar; dolayisiyla bu ge-
lismelere yoneltilen elestirel ya da stipheci tutumlar biitiiniiyle temelsiz degildir. Zira teknoloji, islevsel bir yenilik
olmanin otesinde, belirli deger rejimlerini, giic iligkilerini ve insan tasavvurlarini da beraberinde tasir. Bu bakim-
dan teknoloji karsiti argiimanlarin 6nemli bir kismi, modern teknik aklin sinirlarina ve sonuglarina isaret etmeleri
olctistinde dikkate deger bir haklilik pay: barindirmaktadir. Ancak olusturulan baglam, duyulan siiphenin ve ku-
rulan argiimanlarin niteliginden bagimsiz olarak teknik ilerlemenin farkli agilardan mutlak olarak insanlig1 daha
kotiiye sevk ettigi ve her gelecek zamanin bir 6ncekinden ¢ok daha tehlikeli oldugu algisina hizmet etmektedir. Bu
diskur popiiler kiiltirde rahat pazarlanabilir sdylemlerin olusturulmasi i¢in miinbit bir zemin teskil ediyor. Daha
kolay tiretilebilir ve pazarlanabilir oldugu icin metodolojik olarak teknigin ve teknolojinin kendisine yonelik bir
elestiri gelistirmek yerine neden korkmamiz gerektigine dair argiimanlar tiretiliyor. Bu da kitleleri asil amag olan
aksiyon almaktan alikoyup bir “analiz felcine™ yol agiyor. Bu sorunsali ¢éztimlemek ve teknolojiye yonelik elesti-
rilerin hangi konseptlerden kaginarak daha faydali bir ¢cercevede konumlandirabilmek adina bu ¢alisma meydana

getirilmistir.

Analizin saglikli bir sekilde yapilabilmesi i¢in elestiriye konu olan teknoloji methumunun gergevesini netlestirmek
elzemdir. Zira popiiler teknoloji elestirisi altinda toplanan literatiir, cogu zaman birbirinden ¢ok farkli katmanlar:

barindirmakta ve bu katmanlar arasinda gegirgenlik oldugu i¢in keskin bir ayrim yapilamamaktadir.

[k olarak, fiziksel araglar1 ifade eden techizat/donanim ile Heidegger ve Jacques Ellul gibi isimlerin ortaya koydugu
hayatin her alanini verimlilik ilkesine gére diizenleyen otonom, teknik (technique) sistemi birbirinden ayrilmali-
dir* Bugiin popiiler kiltiirde karsilastigimiz elestiri, genellikle donanima -mesela akill telefonlarin batarya 6mrii-
ne- yonelik degil direkt insanoglunun dogasina olan etkisidir. Bu agamada tiriiniin sosyal, psikolojik, ekonomik vb.
etkileri gibi iiretiminin ortaya konmasindaki mentalite de elestirinin hedefi olarak gortlebilir. Takdir edilmelidir

ki analizin odag1 donanim elestirileri degil teknik cercevesinde degisen yasam ve kiltiire yoneltilen elestirilerdir.

Bu ¢ercevede tanimlanan elestiriler yasam ve kilttiriin degisen 6gelerini direkt olarak hedefe almayip bunlarin
teknoloji dolayinda bicimlendigi goriisiinii savunurlar. Teknigin bu degisimdeki etkisini tam manasiyla tespit ede-
bilmek ve bunun Gzerinden bir elestiri tiretebilmek takdir olunur ki bir hayli giigtir. Ancak varsayilan etkilesimin
toptan hige sayilmasi da ¢6ztim olarak teklif edilemez. Bu nedenle ¢alismamiz da bu varsayimi dogru kabul ederek
ilerleyecek ancak yagamin tiim siireklilignin bir teknik doga catismasindan ibaret olmadigini ve diger etken ve de-
giskenlerin de cari oldugunu aklimizin bir kosesinde tutacagiz.

2 Buradaki “soylem endiistrisi” ifadesi, Frankfurt Okulu'nun “kiiltiir endiistrisi” (Culture Industry) kavramimdan miilhemdir. Adornocu anlayisa
gore modern diinyada elestiri ve sanat, sistemin disindan ona yonelen birer tehdit olmaktan ¢ikip bizzat sistem tarafindan tiretilen ve tiiketilen
metalar haline gelmistir. Benzer bir sekilde teknoloji karsiti argiimanlar da makul bir harekete gegme teklifi olmaktan uzaklasip meta formunda
tiiketilen sdylemler halini almugtir.

3 Analiz felci bir durumu agir1 diistinme ve analiz etme durumunu ifade eder. Bu bir seyin tizerinde asir1 durma durumu genelde kararsizhiga ve
eylemsizlige neden olur. (Chang 2012, 45)

4 Jacques Ellul, The Technological Society (New York: Knopf Doubleday Publishing Group, 2021), 45; Martin Heidegger, The Question Concerning
Technology, and Other Essays, trans. William Lovitt (New York: Harper & Row, 1977), s. 4-5.
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Teknoloji Elestirisinin Dort Bigimi

Ikinci olarak, bu elestirinin kaynagini teshis etmek icin Gilbert Simondon'un perspektifi olduk¢a miithim. Simon-
don’a gore modern insanin teknoloji ile kurdugu iliski “teknik kiiltiir"tiniin heniiz yeterince geliskin olmamasindan
kaynaklanmaktadir. Kilttr, teknigin nihai Griinleri olan nesneleri kendi icerisinde anlamlandirmaya calismaz. Bu
trtinleri ya sadece faydaci birer hizmetkar ya da insanlig1 tehdit eden birer korku nesnesi olarak gormeye meyil-
lidir.> Bu iddia kaltiir ile teknigin ayni hizda ilerlemedigi varsayimindan ortaya ¢ikar. Bu baglamda teknolojinin
nesneleri izole edilip korku nesneleri haline getirilir ve insanligin dogal gelisim stirecinden ayr1 ele alinir.

Yukarida bahsedilen ¢atismact anlayistan ayrilan bu tutum teknik gelismeyi diyalektik bir stirecin disina iterek,
tamamen dogaya yabanci bir 6ge olarak degerlendirir. Boyle bir bakis acgis1 miispet veya menfi anlamada teknoloji-
leri ug noktalarda konumlandirmaya olduk¢a miisaittir. Zira iginde bulunulan habitatin gercekliginin tizerinde bir
varlik sonradan geldigi yeri kendi basina tamamen abad edebilir yada yok edebilir. Burada insan failliginin kiymeti
onemsizlesir ve dikkat direkt olarak teknige yonelir. Tamamen kontrol edilemez varsayilan teknik giic ile 6zdes-
lestirilir ve doga baglaminda ortaya ¢ikmus bir yenilikten ¢cok biiyl benzeri dogaiistii bir kuvvetin tezahiirti olarak
algilanir. Bu iki farkli yaklasim elestiri siniflarinin detaylarinda daha da belirginlesecektir.

Her ne kadar felsefi olarak kavramlar tefrik edilebilir temellere otursa da metin boyunca akiciligi korumak adina
teknoloji ve teknik kavramlari zaman zaman birbirinin yerine kullanilacaktir. Ote yandan yukarida da belirtildigi
lizere elestirinin hedefi teknolojik tirtiniin bizatihi kendisi degil teknoloji dolayinda ortaya ¢ikan ontolojik, episte-

mik, sosyo-ekonomik ve fonksiyonel perspektifler tizerinden olusturulan sdylemlerdir.

5 Gilbert Simondon, On the Mode of Existence of Technical Objects, gev. Cecile Malaspina, John Rogove (Minneapolis: Univocal Publishing, 2017),
15-18.



Teorik Cerceve: Elestirinin Tasnifi

Teorik Cerceve: Elestirinin
Tasnifi

Teknoloji elestirisi, disaridan bakildiginda homojen ve yekpare gortnebilir. Ancak bu séylem yiginina yakindan
bakildiginda motivasyonlari, kokenleri ve hedefleri bakimindan birbirinden farkli, bazen birbirine zit arglimanla-
rin i¢ ice gectigini goriirtiz. Gelecekte robotlarin isimizi elimizden alacagy, insan dogasinin tamamen degisecegi ve
bozulacagy, gergekligimizin bir simiilasyona dontisecegi, aslinda yeni teknolojilerin bir fayda tiretmedigi argliman-
lar1 farkli noktalardan neset etmektedir. Ornegin, bir yazilimin teknik yetersizliginden dem vuran pragmatik bir
sikayet ile yapay zekanin insan ruhunu yok ettigini savunan varolussal bir elestiriyi ayni kefeye koymak itirazlarin

tekil degerlendirmelerinde sorunlar ortaya ¢ikaracaktir.

Bu kaotik elestiri yiginin1 anlamli bir hale getirebilmek ve dogru okuyabilmek i¢in elestirel séylemleri yapisal bir
tasnife tabi tutmak zorunludur. Zira her elestiri ¢esidi insan-teknoloji iliskisinin farkli bir boyutuna (politik, eko-

nomik, felsefi veya teknik) temas etmektedir.

Bu caligmada, teknoloji elestirisi dort ana baglik tizerinden siniflandirilmaktadir: Fonksiyonel, sosyo-ekonomik,
ontolojik ve epistemik elestiri. Bu ayrim, hem toplumsal olarak bu elestirilerin hangi yonlerden ne yogunlukta

tezahiir ettigini hem de elestirilerin kendi icerisinde ne kadar tutarl olduklarini anlamaya yardimci olacaktir.

Fonksiyonel Elestiri

Fonksiyonel elestiri, teknolojinin vaat ettigi performans ile sundugu gerceklik arasindaki bosluga odaklanan bir
yaklagimdir. Teknoloji elestirisinin en dig katmanini ve niceliksel olarak en genis kapsamini olusturan elestiri ¢esidi
fonksiyonel elestiridir. Bu yaklasim, teknolojiyi felsefi veya politik bir baglamda incelemekten ziyade saf bir yarar-
lilik ve verimlilik ekseninde yargilar. Buradaki temel motivasyon, yeni ¢ikan bir aracin mevcut sorunlari ¢6zmekte
yetersiz kalacagi, bu yolu benimsemenin hatali oldugu veya halihazirda galisan konvansiyonel yontemlere kiyasla
daha verimsiz olacag: iddiasidir. Elestirmenin burada insan dogasina dair derin bir analiz ortaya koymak gibi bir
amact yoktur. Fonksiyonel elestiri i¢in 6nemli olan bu yeniligin pratik hayata dogrudan olumlu bir etkisinin olup

olmayacagidir.

Tarihsel perspektiften bakildiginda, fonksiyonel elestirinin dongiisel bir karakter tasidig1 séylenebilir. Bugiin yapay
zekanin haliisinasyon gérmesine veya otonom araglarin kaza yapmasina dair yoneltilen elestirilerin bir benzerini
20. yiizyilin basinda otomobillere yoneltilen elestirilerde gozlemleyebiliriz. At arabalarina kiyasla daha giirtiltild,
pahaly, sik bozulan ve gtivenliksiz goriilen ilk otomobiller, dénemin elestirmenleri tarafindan gegici bir heves veya

zenginlerin elinde bir oyuncak olarak nitelendirilmistir.
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Teknoloji Elestirisinin Dort Bigimi

Bu durumun edebiyatimizdaki en eglenceli yansimasini, Sermet Muhtar Alus’'un “Halazademin Otomobili” hi-
kayesinde goriiriiz. Alus, Istanbul sokaklarinda otomobillerin ilk boy géstermeye basladigi zamanlari anlatirken
halazadesinin satin aldig1 otomobil Gzerinden bu yeni teknolojiyi stirekli su kaynatan, yokusta kalan, ¢ikardig:
giirtiltiiyle ahaliyi korkutan ve sahibini rezil eden bir kiilfet olarak resmeder. Hikayede otomobil, hiz ve satafat vaat
ederken stirekli bir sorun ¢ikarip zaman ve para israfina neden olur.® Alus'un bu mizahi elestirisi, tam olarak fonk-
siyonel elestirinin ruhunu yansitmaktadir. Ttiketici teknolojinin potansiyeline degil, o anki basarisizligina odakla-
nir. O giin icin Alus'un halazadesinin otomobili gercekten de bir bag belasidir ve at arabasi rasyonel bir tercihtir.
Ancak bu anlik haklilik, otomotiv teknolojisinin gelecekteki gelisimini 6ngérmekte yetersiz kalmustir.

Diger taraftan, ¢zellikle ge¢imini yeni teknolojinin kaplayacagi alandan saglayan gruplar bu yonde elestiriler gelis-
tirmeye yatkinlardir. Ancak bu bagka bir elestiri ¢esidi olan sosyo-ekonomik elestiri ile karistirlmamalidir. Daha
sonra deginecegimiz bu elestiri tiird, tretim iliskilerinin yeni ortaya ¢ikan teknoloji ile yeniden 6rgiitlenecegini ve
bunun insanliga zararli olacagini savunurken fonksiyonel elestiride ise elestiri dogrudan teknolojinin kendi islevine
yoneliktir.

Bu ayrim matbaa 6rnegi ile netlestirilebilir. 15. yiizyil Avrupasinda matbaa yayginlagsmaya bagladiginda, donemin
entelektiiel cevrelerinden yiikselen itirazlarin bir kismi, hattatlarin (miistensihlerin) issiz kalacagi ve lonca sistemi-

nin ¢okecegi yoniindeki sosyo-ekonomik kaygilarla beraber baski teknolojisinin niteligine de yoneltildi.

Venedikli yargic ve tarihgi Filippo di Strata, matbaa vasitasiyla basilan kitaplarin el yazmalari kadar dayanikl ol-
madigini savunuyordu.” Elestiri, teknolojinin yarattig1 sinifsal degisimden ziyade bizatihi tiriintin kalitesizligine
odaklaniyordu. Matbaay1 bu nazardan elestirenlere gore makine, bir hattatin zarafetini ve kusursuzlugunu taklit
etmekte bagarisizd. Tipki giiniimiizde Uretken Yapay Zeka araciligiyla iiretilip sosyal medyada dolagima giren ilk
gorsel ve metinlerdeki hatalara veya sigliga odaklanilmasi gibi; o donemde de matbaa, mitkemmel olan el is¢iliginin
yaninda kusurlu ve ucuz bir taklit olarak goriiliiyordu.

Ancak, fonksiyonel elestiriyi tamamen vizyonsuzlukla esitlemek de hatali bir yaklasim olacaktir. Bu elestiri me-
kanizmasi, ayni zamanda piyasa ve toplum tizerinde énemli bir denetleyici nitelige sahiptir. Yakin gegmiste NFT
(Non-Fungible Token) furyasinda veya heniiz teknik altyapisi hazir olmayan Metaverse'deki arsa satislarinda go-
rildigi tzere ortada somut bir kullanim senaryosu ve fayda yokken sisirilen teknolojiler, olusturduklar: beklenti
ile birgok insanin magduriyetine sebebiyet vermistir. Bu yeni teknoloji tam olarak ne fayda sagliyor veya saglayacak
sorusuy, toplum tarafindan Evgeny Morozov'un “Teknolojik Coztumcilik” (Technological Solutionism) olarak tarif
ettigi yani olmayan sorunlara teknolojik ¢6ziim uydurma hastaligina kars: gelistirilen rasyonel bir sorgulamanin

sonucudur.®

Dolayistyla fonksiyonel elestiri; yeni bir teknolojinin adaptasyon siirecindeki sancilara yoneldiginde yaniltici, an-
cak hayal satarak insanlar1 manipiile eden spekiilasyonlar: hedef aldiginda ise koruyucu bir islev tistlenmektedir.
Burada tizerinde durulmasi gereken nokta, mevzubahis gelismenin miimkiin olan her yénden detayl algilanip
gercekten ortaya koydugu bir degisimin olup olmadigini tespit edebilmekten gecer.

6 Sermet Muhtar Alus, “Halazademin Otomobili’, Eski Istanbuldan Hikayeler (Istanbul: Bityiiyenay Yayinlari, 2023), 107-114.
7 Martin Lowry, The World of Aldus Manutius: Business and Scholarship in Renaissance Venice (Oxford: Blackwell, 1979), 26-31.
8 Evgeny Morozov, To Save Everything, Click Here: The Folly of Technological Solutionism (New York: PublicAffairs, 2013), 5-7.
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Sosyo-Ekonomik Elestiri

Fonksiyonel elestiri, teknolojinin teknik yeterliligine ve pratik faydasina dair bir sorgulamayken sosyo-ekonomik
elestiri mevzuyu gug iliskileri ve politik baglamda ele alir. Bu yaklasimin problematize ettigi sey yeni teknolojinin
dogrudan trettigi fayda ya da zarar degil tiretim ve giig iliskilerini ne yonde degistirdigi ve nasil etkiledigidir.

Bu anlayisa gore teknolojik gelismeler tarafsiz degillerdir. Teknoloji, gii¢ iliskilerini yeniden diizenleyen, servet
transferine hizmet eden ve tiretim bi¢imlerini degistiren politik bir arag olarak algilanmaktadir. Bu tarz elestirilerin
glincel odak noktalar: otomasyonun yarattig1 issizlik kaygisi, dijital ugurumun derinlestirdigi sinifsal esitsizlikler
ve biiyiik teknoloji sirketlerinin veriyi tekellestirerek yeni tip bir somiirii diizeni kurdugu iddialaridir. Bu cepheden
teknolojiye yoneltilen itiraz aslinda makinenin kendisiyle direkt olarak alakali olmamakla beraber bu araglarin
ortaya ¢iktig1 sosyo-ekonomik diizenin, emegi degersizlestirmek ve kontrol altinda tutmak icin ortaya c¢ikardig:
tahakkiimii hedef almaktadir. Dolayisiyla sosyo-ekonomik elestiri, 19. ylizyilin buharli makinelerinden 21. yiizyilin

algoritmalarina uzanan tarihsel koklere sahip ve politik olarak organize bir elestiri bicimidir.

Bu organize elestiri geleneginin koklerini ve motivasyonunu anlayabilmek icin sanayi devrimi déneminde Ingil-
tere'de ortaya ¢ikan Luddit hareketine bakmak gerekir. Ginimtz popiiler kiilttriinde ve teknoloji medyasinda
Luddit tabiri, genellikle yenilige kapali, teknolojiden irrasyonel bir korku duyan ve degisimi reddeden kisiler i¢in
kullanilan pejoratif bir sifata dontismiistiir.” Ancak iktisat tarihi literatiirtinde bu hareketin safiyane teknofobik bir
vandalizmden ziyade bir kolektif pazarlik yontemi (collective bargaining by riot) olarak ortaya ¢iktigini gérmekte-

yiz.1

e &

Ludditlerin lideri Ned Ludd’'un bir graviirii, 1812

9 Steven E. Jones, Against Technology: From the Luddites to Neo-Luddism (New York: Routledge, 2006), 20—22.
10  Eric]. Hobsbawm, “The Machine Breakers’, Past & Present, no. 1 (1952): 59.
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Kisaca bahsetmek gerekirse hareketin lideri Ned Ludd’'in isminden hareketle Ludditler denilen bu grup dokuma
iscilerinden olugmaktaydi. Bizatihi yeni dokuma makineleri bu grubun birincil hedefi degildi. Onlarin miicadelesi
makineleri kullanarak standart alt1 tirtin tGreten ve kalifiye emegi devre dist birakip ucuz is giicinii -6zellikle ¢o-
cuklari- istihdam eden, bu vesileyle iscilerin ticretleri diistiren yeni fabrika diizenine karsiydi. Nitekim, Ludditler
biitiin tiretim araglarina saldirmamis bu konuda secici davranmiglardir. Dolayisiyla bu hareket, teknolojiye karsi

kor bir diismanlik olarak nitelendirilemez.

Guintimiize geldigimizde ise bu hareketin Neo-Luddizm ismiyle tekrar gtindeme geldigini gériiyoruz. Klasik Lu-
dizm’e nispetle farkliliklar iceren bu anlays, her tiirlil yeniligin bizi ge¢misteki hayatimizdan daha yasanamaz bir
yere getirecegine inanan teknoloji karamsarlaridir. Iki grubun da temel motivasyonu, benzer bir noktadan neset
etse de Ludditler tarihsel baglam i¢inde spesifik bir duruma yonelik organize olmus bir hareketken Neo-Ludizm
farkli gruplari da igine alan ve genel bir teknoloji karsithiginin semsiye ideolojisi haline gelmis bir anlayistir."

Neo-Luddizm'in giincel argtimanlarini klasik 6nctliinden ayiran en temel fark, sémtriintin 6lgeginin ve meka-
ninin degismis olmasidir. Sanayi Devriminde, emek tizerinden bir tahakkiim kurulmusken djjital cagda bu siireg
Shoshana Zuboff’un kavramsallastirdig1 “Gozetim Kapitalizmi” (Surveillance Capitalism) kavrami benzeri teorik
cerceveler izerinden tartisilmaktadir. Zuboff’a gore teknoloji sirketleri, insan deneyimini (yani verilerimizi) ham-
madde olarak kullanmakta ve davranigsal artiklarimizi (behavioral surplus) algoritmalar icin birer tahmin verisine

donistirerek satmaktadir.'?

Ancak tam bu noktada, analizin girisinde tanimlanan séylem endiistrisinin olusturdugu atmosferi ve elestiri er-
cevesini hesaba katmak gerekiyor. Zira Zuboff ve takipgilerinin gelistirdigi bu elestirel dil, durumu analiz etmekten
ote teknolojiyi durdurulamaz ve her seye kadir bir tahakkiim mekanizmasi olarak sunarak yeni bir korku halesi

olusturmaktadir.

Zuboff’un arglimantasyonu, insanlari1 tamamen irade yoksunu, ne yaptigindan habersiz ve hipnotize edilmis kur-
banlar olarak gérme egilimindedir. Oysa gerceklik, Zuboff’un distopik anlatisindan daha karmasik ve ¢ok yon-
ladar. Kullanicilar ile platformlar arasindaki iligkiyi tek tarafl bir hirsizlik olarak degerlendirmek dogru degildir;
bu iligki asimetrik olsa dahi bir takasa dayanmaktadir. Milyarlarca insan; navigasyon hizmeti, bilgiye erisim veya
iletisim kolaylig1 gibi sebepler karsiliginda verisini paylasmay1 rasyonel bir tercih olarak segebilir. Teknoloji sir-
ketlerinin veri elde etme ve bunlari isleme konusunda yeterince seffaf olmadiklar1 kabul edilse dahi, bireylerin
teknolojinin sundugu islevlerden bu nedenle feragat etmeyi tercih etmemeleri bir stirpriz olmaz. Bir bakisa gore,
bu bir hizmet alimi i¢in 6n 6deme olarak goriilebilir. S6z konusu hizmetin yalnizca dijital ortamlarla sinirli olmasi
gerekmez. Ornegin, bir perakende zincirinin indirim karti icin doldurulan bir form ele alinabilir. Bu senaryoda,
misteri belirli bir indirim karsiliginda, gerekli veya gereksiz bazi kisisel bilgilerini bu kurulusla paylasarak rasyonel
bir takasa girmektedir. Kurum, bu verileri isleyerek kendi lehine kullanilabilir hale getirebilir ancak yasal sinirlar
korundugu siirece bu paylasim sozlesme kapsaminda kabul edilebilir bir durumdur.

Gozetim Kapitalizmi teorisi tizerinden teknofobi kanaat dnderleri; bu alma-verme denklemini tamamen goz ard:
ederek teknolojiyi, insan zihnini ele gegiren mistik bir gii¢ olarak betimliyorlar. Her ne kadar bu teori kisisel veri-
lerimiz hakkinda bizi dikkatli olmaya sevk etse de séylemin abartilmasi insani fail (agent) olmaktan ¢ikarip nes-
nelestirdigi (object) igin elestirdigi teknolojik determinizmin tuzagina bizzat kendisi diismektedir. Dolayisiyla bu

11  Steven E. Jones, Against Technology: From the Luddites to Neo-Luddism (New York: Routledge, 2006), 20-24.

12 Shoshana Zuboff, The Age of Surveillance Capitalism: The Fight for a Human Future at the New Frontier of Power (New York: PublicAffairs,
2019), 8-12.
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sOylem, sosyo-ekonomik bir ¢6zim tiretmekten ziyade teknolojiyi ylcelterek toplumsal bir 6grenilmis ¢aresizlik
hissiyat: ortaya ¢ikariyor.

Yapay zeka teknolojilerinin yayginlagmasi ve goriniirligiiniin artmasiyla beraber benzer bir karamsarlik ve care-
sizlik dongiisti otomasyonun is giicti izerindeki etkilerine yonelik tartismalarda da kendini gosteriyor. Sosyo-eko-
nomik elestirinin en yiiksek sesle dile getirildigi “robotlar isimizi elimizden alacak” argiimany, iktisat literatiirtinde
“Sabit Is Hacmi Yanilgis1” (Lump of Labor Fallacy) olarak bilinen teorik bir hatadan beslenir. Elestiriler, ekonomide
yapilacak is miktarinin sabit oldugunu ve teknolojinin bu sabit pastadan pay kaparak insanlari agikta birakacagini
varsayar. Oysa tarihsel veriler, bizlere teknolojinin eski isleri yok ederken verimliligi artirarak ve yeni ihtiyaclar
dogurarak daha fazla yeni is kolu yarattigini gosteriyor.'”® Ancak analizin odaklandig: teknoloji elestirisi tizerinden
olusturulan sdylem endiistrisi, bu yaratici potansiyeli gormezden gelerek sadece yikima odaklanmay: tercih ediyor.
Elbette bu gegis siirecinde yasanan potansiyel isten ¢ikarma furyalar: ve orta sinifin daha da daralmasi gérmezden
gelinemeyecek politik gerceklerdir. Ancak bu sorunlar: teknolojinin dogasi geregi kotiiciil olmasiyla agiklamak, ¢6-
zim odakli bir politika gelistirmek yerine korku odakli bir eylemsizligi yeniden tiretmekten teye gidememektedir.

Ontolojik Elestiri

Teknolojiye yonelik ontolojik elestiri, insan dogasinin bedensel ve zihinsel yonlerini merkeze alarak bunlarin ko-
runmast gerektigini savunan felsefi anlayisa dayanir. Mesele burada teknolojinin ne kadar kullanish oldugu, top-
lumsal ya da siyasi diizeni nasil etkiledigi degildir. Bu anlayisin merkezinde teknigin insanlarin diinyayi nasil al-
giladigini degistiren ve diizenleyen bir diskur olmasi vardir. Bu diskurda teknolojik gelismelerin insanlig1 ne yone
gétiirecegi yani ileride nasil bir insan tipini ortaya cikaracagi sorusu én plandadir. Insan olmanin ne oldugu tar-
tismasini da iceren bu elestiri bi¢imi teknolojiye yoneltilen, diistinsel olarak en sahici ve sofistike elestiri bi¢cimidir.

Bu elestirinin taraftarlarina gore; teknolojinin islevselligin 6tesine gegerek bir amag olmasi, insan iradesini ku-
satmasina ve insanin kendi trettigi killttr icerisinde edilgen bir nesneye doniismesine sebep olmaktadir. Tekno-
lojik ilerlemenin insanhga getirdigi konforun bir bedelinin olmasi gerektigini séyleyen bu anlayis, kazanilan hiz
ve rahatlik karsisinda insan iradesinin ve dogal bitiinligtinin feda edildigini dile getiriyor. Bu perspektif, uyum
saglanan teknoloji-temelli yasam bi¢imlerinin bireyin i¢sel diinyas: tizerinde asindirici bir etki yarattigini, insanin
kendisiyle kurdugu iligkiyi zedeledigini ve bunun sonucunda ontolojik diizeyde bir yabancilasma durumunun or-
taya ¢iktigini 6ne siirmektedir.

Bu noktada, Alman filozof Martin Heidegger’in distince perspektifinden yapilacak bir okuma, teknolojinin insan
varolusu tizerindeki etkilerini sistematik bicimde analiz etmeye ve bu elestirinin kavramsal arka planini agiklama-
ya onemli 6lgtide katki saglayacaktir. Heidegger’in teknige yaklasimi dikkate alindiginda; modernitenin ve dolaylt
olarak teknolojinin insan i¢in barindirdig: temel tehlike, diinyay: ve diinyadaki var olanlari stirekli olarak “hazirda
bulunan” (bestand) ve erisilebilir unsurlar olarak kavramsallagtirmasidir.'* Bu perspektif, varlig1 kendi anlam ufku
icinde ele almak yerine, onu 6ncelikle kullanilabilirlik ve verimlilik 6l¢iitleri cercevesinde degerlendirmeye yonelir.
Boyle bir diistinme bigiminde doga, estetik degeri ve yasantisal anlami olan bir varlik alani olmaktan ¢ikarak fayda
tretmesi beklenen bir kaynak olarak yeniden tanimlanir. Ayni gergeveleme, insan s6z konusu oldugunda daha
derin sonuglar dogurur. Doganin bir pargasi olan insan, bu bakis agisi altinda 6zne olma niteligini giderek yitirir ve

13 Autor, David H. “Why Are There Still So Many Jobs? The History and Future of Workplace Automation” Journal of Economic Perspectives 29,
no. 3 (2015): 3-30.

14 Martin Heidegger, The Question Concerning Technology, and Other Essays, ¢ev. William Lovitt (New York: Harper & Row, 1977), 17-26.
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islevsel degerine indirgenen bir unsur haline gelir.
Bu durumda insan, anlam kuran ve dinyayla ilis-
ki gelistiren bir varlik olarak degil; verimli bigimde
diizenlenmesi, 6l¢tilmesi ve yonetilmesi gereken bir
kaynak olarak ele alinir. Martin Heidegger'in dii-
stincesi baglaminda bu déniistim, teknolojinin insa-
nin varlikla kurdugu iligkiyi kokla bigimde yeniden
bicimlendiren ontolojik bir sorun alani yarattigini

gostermektedir.

Heidegger’in tanimladig1 “nesnelesme” (objectifica-
tion) stirecini, Michel Foucault ve Giorgio Agamben
gibi isimler bireysel diizeyden toplumsal ve politik
dizleme tasiyarak bu fikri ilerletmistir. Buradaki
politik diizleme tagima, bir 6nceki bélimde bahset-
tigimiz teknolojinin sosyo-politik elestirisi ile karis-
tirilmamalidir; zira burada bu isimlerin elestirisinin

kaynag1 dogal halinden farklilasmis ve kendine ya-
bancilagmis bir yeni tiir insanin politik yansimasidur. Martin Heidegger
Konu yine insanin kendisi ve insanligin mahiyetidir. Ontolojik elestiride kasit, insanin her tiirlii varliginin -politik,

sosyal, ekonomik ya da bunlarin disinda kalan- modernite ve teknikle beraber nasil bir déntisiime ugradigidir.

Agamben, modernitenin trettigi teknolojik araglari ve kurumsal yapilar1 “dispositif” kavrami altinda toplar. Agam-
ben’e gore dispositifler, bireylerin davraniglarini, arzularini, diissinme bigimlerini ve kendilerini ifade etme yollarini
yonlendiren, bicimlendiren ve doniistiiren diizeneklerdir. Bu anlamda dispositif, insanin dogrudan farkinda olma-
dan iginde hareket ettigi bir yonlendirme alani yaratir. Agamben'in iddiasina gore bu diizeneklerin yayginlagmast,
insani giderek 6zne olma konumundan uzaklastirir. Birey, kendi eylemlerinin faili olmaktan ziyade énceden yapi-
landirilmis sistemler i¢inde tepki veren ve uyum saglayan bir unsura dontsir. Dispositiflerle kurulan stirekli iligki,
insan deneyimini tekillestiren jestleri ve anlam tiretme kapasitesini zayiflatir; insanlari birbirine benzer, 6ngoriile-
bilir ve 6l¢iilebilir varliklar haline getirir. Bu 6znesizlesme (desubjectification) strecinin nihai sonucunda insanlar,
ozgln kimlikleri ve yasantilarinin yerine sayilara indirgenen, siniflandirilan ve yonetilen veri kiimeleri olarak ele
alinmaya baglanir. Béylece teknoloji, yasamu kolaylastiran bir ara¢ olmanin 6tesine gegerek insanin kendisiyle ve
diinyayla kurdugu iliskinin yapisini doniistiiren merkezi bir gii¢ haline gelir. Bu sekilde iradesini kaybeden insan,

varolugsal olarak degisir ve hayatini idame ettiren 6znesiz bir kimlige dontsiir.®

Bu elestiri tirtintin en popiiler yansimas: Yuval Noah Hararinin son yillarda teknolojiye yonelik sdylemlerinde
goriilebilir. Harari'nin yapay zeka ve biyoteknoloji gibi alanlarda kurdugu argtimantasyon, akademik literatiirden
uzak olmakla beraber séylem endiistrisinde ¢okga talep goren bir distopik gelecek anlatisi ortaya ¢ikarmaktadir.
Heidegger’in koydugu ¢erceve icerisinden insanin iradesizlesmesi konusunu “insan hacklenebilen bir hayvandir”*

sOylemiyle popiilerlestiren Harari, 6znenin yitirilmesini agamalarindan ve siirecten koparmakta, kitleleri dijital bir

15  Giorgio Agamben, What is an Apparatus? and Other Essays, ¢ev. David Kishik and Stefan Pedatella (Stanford: Stanford University Press, 2009),
13-15.

16  Yuval Noah Harari, “Hackable Humans and Digital Dictators: Q&A with Yuval Noah Harari,” Al Jazeera ile s6ylesi, Al Jazeera, 24 Agustos 2018,
https://www.aljazeera.com/features/2018/8/24/hackable-humans-and-digital-dictators-qa-with-yuval-noah-harari.
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fatalizm hikayesine ikna etmeye ¢alismaktadir. Bu anlatida teknoloji bas edilemez, karsi ¢ikilamaz ve diizenlene-
mez bir sorun olarak tanimlanmaktadir. Buna ek olarak, teknolojinin insan dogasinin ¢ok iistiinde oldugu ve onun
degistirilememesini muhal bir durum olarak nitelendirmektedir."” Dogal olarak bu sansasyonel retorik, kitlesel bir
karsilik buldugunda boyle isimlere biiyiik kazanglar getirmektedir. Bu noktada insanligin sonu geldi anlatisi, rasyo-
nel bir teknoloji elestirisine engel teskil etmektedir.

Harari 6rneginde gordiigiimtz iradenin kaybi temasinin vardig1 en radikal nokta, biyolojik olarak insan tiiriiniin
tamamen islevini yitirmesi korkusudur. Felsefi bir noktadan ¢ikan bu tartisma, fiziksel diinyaya dogrudan yansitil-
diginda yok olus senaryolarinin tartigilmasi abes degildir. Bu konuda yine popiiler bir yayin olan Bill Joy’un 2000
yilinda kaleme aldig1 “Gelecegin Bize Neden Ihtiyact Yok” (Why the Future Doesn’t Need Us) isimli makalesi dik-
kate almaya deger. Teknoloji diinyasindan bir ismin yazmasindan dolay1 sansasyon yaratan bu metin, 6nemli bir
6ngoriide bulunmaktadir. Buna gore; Heidegger'in verimlilik odaginda degerlendirildiginde genetik, nanoteknoloji
ve robotik bityiik bir dontisiimii beraberinde getirmistir. Bu siireg, biyolojik kisitlari nedeniyle dezavantajli goriilen
insanin yerini, ondan daha verimli donanimlarin almasini kaginilmaz kilacaktir.'®

Bu anlati da Harari'nin anlatisina paralel olarak insanin dogasindan kaynakli zayifliklarin teknolojik gelismeyle
beraber daha tstiin ve kendi kendini iiretebilen yeni tiirleri ortaya ¢ikaracagini ve insanligin sonunun bu sekilde
gelecegini 6ngoriiyor. Soylem endistrisinin siisleyerek sundugu bu distopik senaryo, felsefi koklere sahip olmasina
ragmen korku yayarak ilgiyi canli tutmakta ve makul olabilecek bir elestiriden ziyade uguk komplo teorilerine yol
acabilmektedir.
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Sosyal Ikilem (2020) belgeselinde sahislastirilan algoritmalar.

17 Yuval Noah Harari, 21. Yiizyil Igin 21 Ders, cev. Selin Siral (Istanbul: Kolektif Kitap, 2018), 23—33.
18  Bill Joy, “Why the Future Doesn’t Need Us,” Wired, April 1, 2000, https://www.wired.com/2000/04/joy-2/.
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Ontolojik elestirinin genis kitlelere ulagsan sdylemlerini derinlemesine analiz ettigimizde birgogunun dogallik saf-
satasl ile malul oldugu goriilebilir. Bu minvaldeki sdylemler, gegmiste insan yasaminin saf ve bozulmamis oldugunu
varsayarak ilerler. Ancak burada referans verilen ge¢mis ve dogallik tam manasiyla tanimlanmig degildir. Bernard
Stiegler gibi diisiiniirlerin ortaya koydugu tizere insan, tarih boyunca biyolojik olarak dogada eksik bir canli olarak
var olmustur. Teknik, bu biyolojik eksikligi kapatma ve insana kendisini agma imkani tanimistir."” Teknikle kurulan
bu iliski Harari ve Joy’un iddia ettiginin aksine insanin varolusunu anlamli kilan yapici bir unsur olarak tarihte rol
oynamustir. Bu perspektifte dogallik, nostaljik bir degere déntismiis ve tarihi bir gerceklikten c¢ikip romantik bir
kurgusal terim olarak anlamlandirilmigtir.

Sonug olarak bu felsefi tezler tizerine kurulan distopik kiyamet senaryolari, giriste bahsedilen elestirinin metalas-
masl ile beraber argiimantatif degerini yitirmistir. Bir 6nceki béliimde de bahsedildigi gibi teknolojiyi sahislastira-
rak ona insantstl giigler atfetmek ve insanlar1 bunun karsisinda iradesiz ve savunmasiz bir halde resmetmek, bir
analiz felcine yol agmaktadir. Teknoloji elestirisinde determinist bir tutumun hakikatin kendisiymis gibi yansitil-
mast buna karsi koyma istegini de kiracak ve insanlar1 bir eylemsizlik haline stiriikleyecektir.

Epistemik Elestiri

Geleneksel epistemoloji kurgusunda bilgiye ulagmak, bir aydinlanma ve ilerleme ¢abasi olarak algilanmaktayd:.
Guntumizde ise bu konvansiyonel aydinlanma algisi hayli degismis durumdadir. Ciinkii bilgi, artik kisinin kendi
eylemselligi icinde bir amag olarak konumlanmak yerine hemen hemen her yerde ve her vakitte maruz kalinan
bir meta haline gelmis haldedir. Yasadigimiz bilgi enflasyonunun bir kaos yarattigi ve insanlik i¢in bu derecede
bir maruz kalma deneyiminin yeni bir olgu oldugu séylenebilir. Bilgiye erisimin kirilma noktas: olarak internet
teknolojilerinin ortaya ¢ikmasi ve yayginlagsmasi en énemli gelisme sayilabilir. Internet éncesi ve sonrasi donemler
icin de bilgiye erisimde 6nemli degisimlere neden olan teknolojik gelismeler bulabiliriz ancak internet, bu konu-
da basat aktor olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Zira teknolojinin epistemik anlamda elestirisinin eski sayilabilecek
arglimanlari internet tizerinden olgunlasmis ve devamindaki arglimanlar da yine internetin yaygin bir kullanima

erismesinden neset etmistir.

Bu elestiri bicimine gore teknoloji, insanla gerceklik arasindaki iligkiyi degistirmis ve bozmustur. Aradaki vasita de-
gistikce insanin gergeklikle iligkisi de buna gore sekil almis ve gercekligin bize ulasan tarafi kullandigimiz arayiizler
tizerinden sekillenmistir. Edindigimiz ya da bize ulasan bilgiler gercegin tam olarak kendisini yansitmamaktadir.
Onun yerine ticari, politik, ideolojik ve benzeri saiklerle filtrelenmis birer temsil haline gelmislerdir. Bu olguyu
daha iyi anlamlandirmak i¢in Eli Pariser’in “Filter Bubbles™ ve Cass Sunstein'in “Echo Chambers”! kavramlar1
oldukga kullanighdir. Algoritmalar ¢esitli nedenlerle kullanicilara kendilerine uygun icerikler sunarak ortak gercek-
lik zeminini ortadan kaldirmakta ve kullanicilari bu filtreler icerisinde siniflandirmaktadir. Bir topluluk ayni olaya
bakip farkli gerceklerle -ya da gergekligin farkli taraflariyla- karsilasmaktadir. Sunstein’a gére, bu yapay ayrisma bir
tiir siber-balkanlasma (splinternet) ortami yaratarak toplumun ortak diistin zeminini ortadan kaldirir ve kutuplas-

maya yol acar.

Bu fikri derinlestirip epistemik elestirinin felsefi kokenlerine indigimiz zaman Jean Baudrillard’in “simiilasyon”

19  Bernard Stiegler, Technics and Time, 1: The Fault of Epimetheus, gev. Richard Beardsworth ve George Collins (Stanford: Stanford University
Press, 1998), 114—117.

20  Eli Pariser, The Filter Bubble: What the Internet Is Hiding from You (New York: Penguin Press, 2011),
21 Cass R. Sunstein, Echo Chambers: Bush V. Gore, Impeachment, and Beyond (Princeton: Princeton University Press, 2001),
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teorisini incelememiz gerekir. Baudrillard’a gore modern teknoloji ve medya bizlere gercekligi sunmak yerine onun
bir kopyasini sunar. Bu kopya gerceklik, hakikatin kendisinden daha gergekei goriinerek bir “hiper-gerceklik” olus-
turur.”? Buglin sosyal medya uygulamalarinda gérdiigtimiiz kusursuz hayatlar, karsimiza ¢ikan goriintiiler fiziksel
diinyanin hakikatinden daha cazip ve daha gergek bir halde sunulur ve bu sekilde insanlar tarafindan kabul edilir.
Temsil, yani bu érnekte dijital goriintd, fiziksel gerceklikten daha 6nemli hale gelmistir ¢ctinki insanlarin algisinda
gercek bu sekilde algilanmaktadir.

Elestirmenler tarafindan tarif edilen bu epistemik kriz, iiretken yapay zekanin (generative Al) piyasaya sunulmasi
ve yayginlagmast ile beraber daha somut bir hale gelmistir. Ozellikle deepfake benzeri teknolojilerin gériiniir olma-
s1, kamuoyunda gorsel-isitsel belgeleri mutlak manada giivenilir dayanaklar olmaktan ¢ikararak informatif manada
bir glivensizlik ortami1 meydana getirmistir. Boylesine bir bilgi kirliliginin oldugu ortamda hakikat, objektif bir olgu
olmaktan uzaklagmis ve teknik trretimin bir parcasi haline gelmistir.

Ayni yerden yola ¢ikan filozof Byung-Chul Han, bu durumu “enfokrasi” kavrami cercevesinde siyaset felsefesi
tizerinden agiklamaktadir. Enfokrasi kavrami, Foucault¢u anlamda disipline edilmis toplumun ¢6ztildiigiinii ve
artik bilginin aragsallastirilmasiyla toplum tizerinde tahakkiim kuruldugunu ifade etmek tizere ortaya konulmus-
tur. Han'in perspektifine gére demokrasi, politik bir sistem olarak ortak bir fikri zemin ve rasyonalizme dayanir.
Ancak gintimiz dijital diinyas1 ve bu diinyada sekillenen politik rejimler atomize olmaya daha yatkindir. Bilginin
dogrulugu artik 6nemini kaybetmis; ne kadar hizl kitlelere yayilabildigi ve ne derece tesirli oldugu meseleleri ne
cikmaya baglamistir.®

Diger elestiri tiirlerinde zikrettigimiz arglimanlardan basitlestirme ve metalastirma; diger bir deyisle piyasada satin
alinabilir hale getirme siireci, epistemik elestiri i¢in de gegerlidir. Insanligin bilgisinin bu derece kaygan bir zemine
oturmast kitleleri hicbir otoriteye giivenilemeyecegi gibi “nihilist” bir noktaya siiriikleme giiciine sahiptir. Icerisin-
de bulundugumuz diinyanin her seyiyle bir simiilasyondan ibaret olmasi, gercegin aslinda bir yanilsama oldugu
fikri kitleleri stipheci yaklasimdan ziyade bir kabullenis ve eylemsizlik haline itmektedir. Zira 6nceki elestiri bi-
¢imlerinde de soyledigimiz gibi teknoloji, fayda ve zararlari ile insan iradesinin biiyiik 6l¢iide sekillendirdigi -hem
iretim hem tiiketim asamalarinda- kaltiiriin bir uzantisidir.

Teknolojinin epistemik elestirisini biraz daha somutlastirmak gerekirse sansasyonel ve medyatik bir 6rnek olarak
VR teknolojisinin ¢nciilerinden biri olan Jaron Lanier’in séylemleri dikkate sayandir. Asir1 sayilabilecek derece-
de teknoloji pesimisti olan Lanier Sosyal Medya Hesaplarinizi Hemen Silmeniz Igin On Argiiman gibi ¢arpici
baslikli kitaplariyla icinde bulundugumuz epistemik krizi distopik bir anlatiyla birlestirir. Lanier’in iddiasina gore
algoritmalar, algimiz1 degistirebilir ve bizi yonlendirebilir.** Bu durumun gergekligini belli dl¢tilerde kabul etsek
dahi bunun tamamen bizim irademiz disinda gergeklestigini soyleyemeyiz. Lanier de bunu kabul ediyor olacak ki
“insanhigin kurtulus recetesi” olarak teknolojiyi kullanmamay: yani bir nevi dijital bir cileciligi okurlarina tavsiye
etmektedir.

Bu 6nerinin temelinde teknigin seytanilestirilmesi ve sanki 6ziinde insanlig1 ele gecirmek istenciyle hareket eden
bir bilincinin var olmast fikri yatar. Bu 6n kabul ¢ergevesinde alinabilecek en mantikli aksiyon ise insanin kendini
tamamen teknolojiden izole etmesidir. Ancak bu 6n kabuliin insani yonelttigi kolayci ¢oziimiin pratikte isletilmesi

zor olacaktir; isletilse bile sonuglari muhtemelen tatmin edici olmayacaktir.

22 Jean Baudrillard, Simulacra and Simulation, gev. Sheila Faria Glaser (Ann Arbor: University of Michigan Press, 1994), 1-3.
23 Byung-Chul Han, Infocracy: Digitization and the Crisis of Democracy, gev. Daniel Steuer (Cambridge: Polity Press, 2022), 8—11.
24 Jaron Lanier, Sosyal Medya Hesaplarimizi Hemen Simdi Silmeniz Igin On Argiiman, gev. Gagri Peker (Istanbul: Garaj Yayinlari, 2018), 32-35.
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John Qualen, The Grapes of Wrath (1940) filminde Muley Graves roliinde

Bu kendini izole etme 6nerisi, edebiyat tarihinin en c¢arpici teknoloji-insan ¢atigmalarindan biri olan John Stein-
beck'in Gazap Uziimleri romanindaki Muley Graves karakterini akla getirmektedir. Romanin basinda traktérlerin
gelisiyle herkes go¢ edip yeni diizene adapte olmaya calisirken inatla topragini terk etmeyen ve degisimi toptan
reddeden Muley, sonunda sistemi durduran bir kahramana degil 1ss1z arazide amagsizca dolasan, yalniz ve etkisiz
bir hayalete doniismistiir. Lanier’in sundugu ¢éziimi benimsemek kisiyi Muley Graves benzeri bir sona strtikle-
yecektir.?® Teknigin devasa akisini durduramayan ancak kamusal alanin disinda kalarak hayaletlesen bir insan tipi

ortaya ¢ikacaktir.

Bilgiyi elde etme sekillerimizin degismesi zorunlu olarak onun dogasinda bir degisime neden olmamaktadir. Evet,
bilgiyle kurdugumuz iliski onu nasil konumlandirdigimizi ve bizce neligini etkilemistir. Ancak 6ziinde bilgi, bil-
mek fiilinden bagimsiz olarak kendisi olarak durmaktadir. Bu noktada bilginin dogrulugunu ve objektifligini tespit
etmek, ona erisimdeki farklilasmanin nasil kontrol edilecegi, hakikat zemininin ne yolla tesis edilecegi sorular1
lizerine yogunlagmak insanogluna stiphesiz faydali olacaktir. Ancak, olusan givensizlik ortamini kullanarak gii-
niimiizde rasyonel bir tartismanin imkansiz hale geldigini ve bilginin dogrulugunun ortak bir zeminde ortaya ko-
nulamayacagini iddia etmek halihazirda olusan “post-truth” dénemi toplumsal polarizasyonunun kalici olmasina

hizmet edecektir. Buna bir nevi kendini gerceklestiren kehanet de diyebiliriz.

25  John Steinbeck, Gazap Uziimleri, cev. Belkis Disbudak (Istanbul: Sel Yayincilik, 2012), 55-140.
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Meta-Elestiri:
Soylem Endustrisinin
Dekonstruksiyonu

Analiz buraya kadarki kisminda teknolojiye farkli acilardan yoneltilen elestiriler, dort ana baglik tizerinden incelen-
meye ve agtklanmaya calisilmustir. Tabii olarak teknoloji karsiti arglimanlar birbirleri arasinda gegisken ve énemli
bir kismi felsefi temel olarak kendi icerisinde tutarli kaygilara ve somut gergekliklere dayanmaktadir. Bununla bir-
likte, bu elestiriler dile getirilirken siklikla vurgulandig: tizere, mesru ve {izerinde diisiiniilmesi gereken sorunlarin
zamanla metalastirildigl ve bu sorunlar etrafinda basl basina bir sdylem endistrisinin insa edildigi de goz ard:
edilemez. Bu sliregte elestiri, ¢dziim liretmeye yonelik analitik bir ¢aba olmaktan ziyade stirekli yeniden dolagima
sokulan, tiiketilebilir ve cogu zaman yiizeysellestirilmis bir anlatiya déniismektedir. Isin popiiler kiiltiir tarafinda
ortaya konan fikirlerin ilgi ¢ekici ve sansasyonel olmasi gerekliliginden dolayu fikri olarak dort basi mamur olmast
beklenemez; bu tiirden olusturulan icerikler bir noktada duygulara hitap etmek durumundadir. Fakat burada teh-
likeli olabilecek nokta, teknoloji tizerinden olusturulan distopik gelecek tahayyiillerinin bu kiiltiiriin tiketicileri

tarafindan 6ztimsendiginde onlar1 teknofobik ve nihilist bir eylemsizlige stiriiklemesidir.

Bahsi gecen soylem endiistrisinin temel yanilgisi, insan iradesini buiyiik 6l¢iide g6z ardi etmesi ve teknigi, insan
yasamini bitiintiyle belirleme kapasitesine sahip bagimsiz bir gii¢ olarak tasvir etmesidir. Bu yaklasim, teknolojiyi
aragsal bir yap1 olmaktan ¢ikararak ona kisisel nitelikler atfetmekte; boylece teknolojiyi insanlig1 belirli bir yone,
bu baglamda olumsuz bir istikamete, sevk eden otonom bir fail gibi konumlandirmaktadir. Insan ve teknoloji
arasindaki iligkinin bu sekilde ikili ve karsit bir miicadele alani olarak sunulmasi, meseleyi gerceklik diizleminde
oldugundan daha indirgemeci bir ¢cerceveye hapsetmektedir. Bu durumda, s6z konusu argtimanlar mesru kaygilar-
dan kaynaklansalar dahi, insanin tercihleri, pratikleri ve mtidahale kapasitesi disarida birakildig1 6l¢tide agiklayici

giiclerini zayiflatmakta ve kavramsal tutarliliklarini yitirmektedir.

Insanin teknolojiyle rekabet ettigi yoniindeki anlati, teknolojinin insani alt edecegi ve insanlig1 biitiiniiyle ele geci-
recegi seviyelere tasindiginda, insanin edilgen bir kurban olarak konumlandirildig: problemli bir ¢erceve tiretmek-
tedir. Bu yaklasim, hem teknolojinin anlamlandirilmasi hem de insan olmanin mahiyeti agisindan indirgemeci ve
hatalidir. Nitekim bu tiir anlatilar, siklikla iddia edildiginin aksine, yalnizca giincel teknolojilerle ortaya ¢ikmis yeni
bir olgu degildir. Yazinin icadindan matbaaya, atesli silahlarin yayginlasmasindan niikleer teknolojilere kadar her
yeni teknik imkan, kendi tarihsel baglaminda benzer kaygilar ve elestirilerle karsilanmustir. Ancak bu araglar, kiilta-
rel tiretimin bir pargasi olmalari nedeniyle zaman igerisinde kiilttrel yapilara eklemlenmis, farkli kullanim bigim-
leri ve anlamlar kazanmiglardir. Bu durum, teknigin etkilerinin sabit ve kac¢inilmaz olmadigini; insan pratikleri ve
toplumsal baglamlar tarafindan bigimlendirildigini gostermektedir. Teknigin hi¢bir olumsuz sonug tretmedigini
ileri stirmek ne kadar gergeklikten uzaksa yalnizca potansiyel zararlari tizerinden onu mutlak bi¢imde olumsuzla-
yarak gelecegi bitiintiyle karanlik bir senaryo i¢inde diistinmek de o 6lgtide sorunludur. Bu gergevede ortaya ¢ikan
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risklere ve sorunlara ¢oziim arayisi, teknolojiyi mutlaklastiran ya da seytanilestiren yaklagimlar tizerinden degil;
kilttrtn i¢ dinamikleri i¢inde, insan dogasini ve iradesini merkeze alan bir degerlendirme ile miimkiin olabilir.
Boyle bir yaklasim, ne teknolojiyi tek belirleyici gii¢ olarak kabul eder ne de insani bu stireclerin disinda konum-
landirir; aksine, insan ile teknik arasindaki iliskinin karsilikli etkilesim icinde sekillendigini esas alir.

Inceledigimiz tiirden séylemlerin icerisine diistiigii bir baska hata, gegmisin simdiden ve gelecekten nesnel olarak
daha iyi oldugu anlatisidir. Gegmiste bir altin ¢agin cari oldugu varsayimi ile nostaljik hislerimizi besleyen bu anla-
y1s; teknoloji 6ncesi diinyanin saf, temiz ve sorunsuz oldugu varsayimi tizerinden hareket eder. Ancak bu noktada
altin ¢ag tespit etmek ve donemlendirmeyi yapmak, objektif kriterler ortaya ¢ikmaktan ziyade o zaman dilimine
dair hisler, dénemin icerdigi farkli tecriibeler ve benzeri bir takim 6znel kanaatlerin yansimaslaridir. icinde bu-
lundugumuz zamanin ve gelecegin bazi agilardan daha iyi ve bazi agilardan daha kotii olarak nitelendirilmesinin
temelinde bizim teknoloji ile kurdugumuz iligki bi¢imi bulunmaktadir. Bu mevzuyu daha iyi anlamak i¢in Bernard
Stiegler'in Farmakoloji Uzerine kitabinda belirttigi gibi teknolojiyi bir zehir ve panzehir ikilemi tizerinden kavra-
mak faydali olacaktir. Antik Yunancada hem sifa kaynag: ilag hem de 6liim kaynagi zehir anlamina gelen “farma-
kon” kelimesi tizerinden teknigin dogasini anlamlandirabilmek miimkiindiir. insanlik olarak teknolojiyi tiimden
reddetmek miimkiin olmadig: gibi teknolojinin miidahale olmaksizin kendiliginden bir fayda tiretmesi de beklene-

mez. Bunun yerine onu saglikli bir elestirel yaklasim ile dontistiirerek bir panzehire evirmek gereklidir.?

Ayrica elestirinin metalagmasiyla beraber olusturulan sdylemler biitiind, ters bir etki dogurarak kitlelerde bu ko-
nuda harekete gecmeden tatmin hissi olusturmakta ve bitylik teknoloji sirketlerinin kar maksimizasyonu istenciyle
teknigi ve dolayli olarak kiltiirii sekillendirmesine katki saglamaktadir. Distopik kiyamet senaryolarinin ve biiyiik
goriinen sorunsallastirmalarin arkasinda aslinda bir pazarlama taktigi yattig1 gibi direkt olarak insan hayatini etki-

leyen ve toplumsal aksiyon gerektiren meseleler de goz ardi edilmektedir.

Nihai olarak belirttigimiz gibi mevcut teknoloji elestirisi, teknolojiyi anlamlandirmak ve yonetmekten ziyade onu
insantst ve kotiiciil bir giice tahvil ederek elestiriyi satin alinabilir bir metaya dontistiirmektedir. Bizim ihtiyaci-
miz ise teknolojiyi miimkiin mertebe oldugu gibi anlamak, fayda zarar dengesinde toptanci yaklasmadan dogru
yere konumlandirabilmektir. Melvin Kranzberg'in ¢izdigi ¢ercevede teknolojiyi iginde gelistigi toplumsal ve tarih-
sel baglam icerisinde anlamlandirmak ve kilttrle kargilikl iliskisini gozlemleyerek bu ¢ikarimlar tizerine yonlen-
dirmeye ¢alismak,”” séylem olarak pazarlama degeri diisiik olsa da insanlar olarak 6zellikle gliniimiizde ihtiyacimiz
olan bir yaklagim ttrddr.

26  Bernard Stiegler, What Makes Life Worth Living: On Pharmacology, gev. Daniel Ross (Cambridge: Polity Press, 2013), 25-28.
27 Melvin Kranzberg, “Technology and History: Kranzberg’s Laws,” Technology and Culture 27, no. 3 (1986): 545—548.
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